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PREAMBULE

Le présent document constitue le rapport relatif au projet d’installation d’un parc de
6 éoliennes sur la commune de TIVERNON.

Les Conclusions et Avis du Commissaire-enquéteur font I'objet d’'un document
distinct.

1- PRESENTATION DE L'ENQUETE

1.1 OBJET DE LENQUETE PUBLIQUE

L'enquéte publique a été prescrite par un arrété du préfet du Loiret du 18 juin
2021, ordonnant son ouverture et fixant les conditions de son déroulement.(voir
en annexe)

Cette décision a été prise a la demande du représentant de la societé « Les
Eoliennes Citoyennes 1 »,12 rue Martin Luther King, 14 280 Saint-Contest , en
vue d’obtenir une autorisation environnementale relative a la mise en place d'un
parc éolien sur la commune de Tivernon dans le département du Loiret.

La société « Les Eoliennes Citoyennes 1 » est une société créée spécialement
dans le but de construire et d'exploiter le parc éolien de Tivernon. C’est une
société qui sera détenue , dans un premier temps ,a 100 % par la société JP
Energie Environnement , dont le siége est a la méme adresse a Saint- Contest .
Dés la constitution du financement du projet proprement dit , les particuliers qui
le souhaitent, pourront investir dans ce projet ; I'information de l'ouverture du
capital sera faite via les communes .

JB Energie Environnement est un développeur, maitre d’ouvrage, exploitant de
parcs éoliens et photovoltaigues en France.

La présente enquéte publique a pour objet une implantation d'un parc éolien de
six aérogénérateurs et d'un poste de livraison situés sur la commune de Tivernon
(Loiret)

La procédure d’enquéte publique a pour objet d’'informer le public, d'assurer sa
participation et de recueillir ses appréciations, suggestions et contre-propositions,
afin de permettre @ Mme La Préfete , qui prendra la décision ,de disposer de tous
les éléments nécessaires a son information.

Ce projet s’inscrit dans la politique énergétique de la France qui vise a porter a 40
% la production d'électricité renouvelable en 2030.

1.2 CADRE JURIDIQUE DE L'ENQUETE PUBLIQUE



Les parcs éoliens sont soumis a l'article R 122-2 du Code de I'Environnement,
relatif 4 la nomenclature des ICPE rubrique 2980-1, donc a évaluation
environnementale

En application de I'article L 122-1, les ouvrages soumis a environ a évaluation
environnementale, doivent faire 'objet d’une enquéte publique préalable.

Les modalités de 'enquéte publique sont décrites dans les articles L 123-2 et
suivants, et R 123—1 et suivants , du Code de I'Environnement

— P'arrété ministériel du 24 avril 2012 fixe les caractéristiques et dimensions de
I'affichage de I'avis d'enquéte mentionnés a l'article R. 123—-11 du Code de
'Environnement

1.3 PERIMETRE DU PROJET

Le projet se situe sur la commune de Tivernon ( 264 habitants) et sera installé sur
8 parcelles pour une part représentant 124 ha .
La zone urbaine la plus proche d’une éolienne se trouve a Chateau-Gaillard , a

600 m.
9 communes du Loiret et 9 communes d’Eure-et-Loir sont situées dans le

périmétre des 6 km.

Les 8 parcelles concernées par le projet ne soulévent pas de probléme
d'environnement. Elles sont la propriété de 6 exploitants agricoles avec lesquels
un accord de principe a déja été passe par le pétitionnaire.(voir document N°3 du
dossier)

La commune de Tivernon compte 264 habitants et se situe a environ 30 km au
nord d'Orléans.

Le territoire sur lequel seront implantées les 6 éoliennes est un territoire agricole
déja largement impacté par des ouvrages industriels : lignes électriques haute
tension , en particulier a cause de la présence du poste-source d'EDF de
Tivernon , éoliennes existantes , voies a forte circulation ( RD 2020 et autoroute A
10, ), voie ferrée Paris -Bordeaux .

2- ANALYSE DU DOSSIER SOUMIS A LENQUETE PUBLIQUE

2.1 COMPOSITION DU DOSSIER

Le dossier mis a disposition du public comprend les piéces suivantes :

- Le registre d'enquéte ouvert ala mairie de Tivernon, destiné a recueillir les
observations du public

- Larréte préfectoral prescrivant I'enquéte publique, du 18 juin 2021



- I'Avis de la MRAe et le mémoire en réponse du pétitionnaire (juillet 2021)
- I avis de la Direction de la Sécurité Aérienne Militaire.

- 'avis de la Direction Générale de I'Aviation Civile

- l'avis de Meteo France

- Le dossier de demande d’autorisation environnementale du projet comportant
plusieurs piéces numérotées de 1a 7, auxquelles s'ajoutent un addendum
accompagné de 4 annexes et un plan de masse au 1/5000.

J'ai paraphé toutes les piéces du dossier ainsi que le registre ouvert par Madame
la Maire de Tivernon.

A 'examen, ce dossier de demande d’autorisation environnementale , réalisé par
le bureau d'études ING Environnement (91 370 Verrieres le Buisson), pour le
compte du pétitionnaire, est complet et documenté, présente des cartes
géographiques, des simulations photographiques, des résumes non techniques. Il
est assez facilement consultable et compréhensible.

Il comprends 9 documents :

Numéro 0 : sommaire

Numéro 1 :Liste des piéces a joindre a un tel dossier

Numéro 2 : note de présentation non technique

Numéro 3 : description de la demande

Numéro 4 : étude d’impact comprenant un résumé non technique et des photos
montages simulant la présence des éoliennes en projet dans le paysage
Numéro 5 : Etude de dangers

Numéro 6 : plans réglementaires d'implantation des ouvrages projetés
Numéro 7 : demande d’autorisation environnementale (Cerfa) du pétitionnaire
Compléments du maitre d’ceuvre a la demande de la préfecture.(addendum)
Un plan de masse général au 1/5000 , situant les 6 éoliennes dur le terrain

2.2 ANALYSE DU DOSSIER

2.2.1 LE RESUME NON TECHNIQUE

li- Présentation du demandeur

JPE Environnement est une société frangaise , basée prés de Caen (14000),
spécialisée dans la maitrise d’ouvrage de projets éoliens et photovoltaiques ainsi
que dans leur exploitation.

Elle confie la maitrise d’ceuvre du projet , puis la maintenance ,a la filiale
francaise de la société allemande Nordex, spécialisée dans la construction
d’éoliennes de fortes puissances.

Le financement d’un tel projet se caractérise par :

- Un investissement important



- Des colts d’exploitation limités et sans aléa : 30 % du CA annuel
- Des bénéfices presque assurés, du fait du co(it de rachat des KWh , garanti
par EDF sur 20 ans

Pour toutes ces raisons , le financement d’une telle opération est relativement

aisé.

Le financement comprend une « garantie financiére » qui est une somme
d’argent mise de coté , et réactualisée , pour assurer le démantélement des
éoliennes. Pour le présent projet , il est de : 393 000€

IV Localisation du projet

Les 6 éoliennes sont prévues dans un secteur entiérement agricole « coingé » entre
I’autoroute AO et |a voie ferrée Paris -Orléans . Le paysage est « a caractére industriel du fait
de ces 2 importantes voies de circulation , auxquelles s’ajoutent des lignes électriques haute-
tension dues a la présence d’un poste source EDF a Tivernon et des batiments agricoles de

grande hauteur.

Conformément au code de I'environnement, le projet est soumis a autorisation et a enquéte
publique.

Les communes concernées par I'enquéte publique sont comprises dans un rayon de 6 km
autour du projet, ce qui fait 18 communes (9 en Eure-et-Loir, et 9 dans le Loiret)

V- Le projet et ses composantes techniques

Le projet comprend :

—six éoliennes (deux : Puissance= 3,3 MW, Hauteur=124,9 m, et quatre Puissance= 3,675
MW, Hauteur=139,4 m ) ; donc une puissance totale installée de 21,3 MW.

— un poste de livraison électrique concentrant I'électricité venant des éoliennes

— un réseau de céables enterré 20 KV entre les six éoliennes et le poste de livraison , plus un
cable entre le poste de livraison et le poste EDF de Tivernon ; Ces cables passeront a
travers champs a une profondeur comprise entre 1 m et 1,3 m.

— un chemin d’acceés et des éléments annexes (stationnement, accueil du public etc.).

VI - Sensibilité et enjeux

La localisation du projet ne pose pas de probléme particulier car il y a peu de tourisme, peu
ou pas de risque technologique . Un patrimoine historigue modeste localisé au coeur des
villages donc « préservé » en quelque sorte.

D’un point de vue acoustique, il existe déja un fond sonore du fait de la RD 2020 et de la
voie ferrée Paris -Bordeaux.

Coté flore le projet ne peut avoir qu’une trés faible incidence du fait de la dominance trés
grande des cultures agricoles.



Concernant la faune, le probléme provient de la garde basse au sol des pales des éoliennes
qui peuvent entrainer des collisions avec des oiseaux ou des chauves-souris. Des mesures
particuliéres sont mises en place durant les cinqg premiéres années pour limiter la destruction
de ces animaux.

Une zone humide existe au sud de la commune de Toury, qui présente un petit intérét
ornithologique. |l est envisagé la construction d’un petit abri d’observation destiné a des
sorties pédagogiques en milieu scolaire.

Il est prévu également des mesures ERC (Eviter, Reduire , Compenser):

— tonte de I'herbe au pied des éoliennes pour ne pas créer d’habitat pour les animaux
(mesure Réduire)

— pas d’éclairage automatique au pied de I'éolienne pour ne pas attirer insectes et
chiroptéres.(mesure Réduire)

— Systéme d’effarouchage pour les chauves-souris par ultrasons .(mesure Réduire)

— Bridage a certains moments des éoliennes , préventif pour les chiroptéres.(mesure
Réduire)

2.2.2 DESCRIPTION DE LA DEMANDE (DOCUMENT N°3)

Ce document N° 3 indique :

—que le projet, d'aprés la réglementation, est soumis a autorisation au titre des
installations classées pour la protection de I'environnement

—Que le projet aura son capital ouvert a l'investissement local.

—Que les parcelles de terrain agricole concernées font I'objet de promesse de bail
emphytéotique, et pourront donc accueillir le projet.(attestation des proprietaires
dans le document)

—Que des mesures ont vérifié que le site éolien est correctement vente

—Que chaque plate-forme nécessaire au montage des éoliennes aura une
dimension de 70 m par 30 m il sera constituée de granulats calcaires

—que quelques chemins d’exploitation d'une largeur de 4,5 m qui seront cailloutés
, seront crées

—Que le mat de chaque éolienne sera fixé au sol par une lourde semelle en béton
dont les dimensions ne sont pas précisées.

—Que les éoliennes seront espacées d’environ 500 m.

— que lorsque le vent atteint 90 km/h, I'éolienne s’arréte par mesure de sécurite et
qu’elle est congue pour résister a des rafales de 215 km/h.

—Que les éoliennes sont contrdlées a distance par I'exploitant.

—Qu’en cas de sinistre , le personnel d’astreinte de JPEE MAINTENANCE
intervient ; leur localisation n'est pas précisée.

Il est également indiqué , p32 , que les fondations en béton « seront enlevées en
totalité jusqu’a la base de la semelle ».

2.2.3 ETUDE D’IMPACT (DOCUMENT N°4)

Le résumé non technique de I' étude d'impact indique :

— que le schéma régional climat air energie , (SRCAE) qui date de 2012,fixe un
objectif ambitieux d’ éolien de 2600 MW en 2020, 1325 MW sont installés



actuellement, soit environ 50 %. Le SRCAE est remplacé par le SRADETT
approuvé par le préfet de région le 4 février 2020.

Le résumé analyse I'état initial du secteur d'un point de vue :

— climat (vent, orage...)

—géologique : nature du sol ou seront implantés les éoliennes : Il existe des
cavités dont il fera faudra tenir compte pour les fondations

—eau : situation des nappes d’eau dont il faudra tenir compte pour les fondations
— gonflement des argiles, foudre, tempéte, incendies, inondations : risque faible.
—Faunistiques : des oiseaux fréquentent le site mais pas en grande quantité . Il
existe un enjeu faible &8 modéré pour les chauves-souris. Les autres especes
présentes (insectes lézards, liévres...) ne sont pas des espéces protégées ou
menacées.

—Floristique : aucun réservoir de biodiversité, excepté la bande arbustive le long
de la voie ferrée.

Concernant la population, quelques habitations se situent entre 800 a 1000 m des
éoliennes en particulier a Chateau-Gaillard.
Le patrimoine culturel, situé plutét en centre bourg, est de ce fait « protége ».

Du point de vue acoustique ,des mesures ont été faites pour mesurer le bruit
résiduel de la RD 2020, de la voie ferrée et des éoliennes existantes.

Ensuite le document N°4 (RNT) examine trois variantes possibles d’implantation
des éoliennes pour conclure au choix de la variante 3, décrite dans le présent
dossier.

Le paragraphe cing examine les impacts de cette variante 3 :

—pendant le chantier : elles sont peu importantes.

—en mode permanent: un budget de 8000 € annuels permettra a un écologue de :
-vérifier la présence de nichées Busard Saint-Martin et si oui d’arréter les
éoliennes concernées la journée pendant la période d’envol des jeunes oiseaux.
- comptabiliser le nombre d’oiseaux et des chauves-souris morts autour des
éoliennes.

De plus d’autres mesures seront prises pour protéger les chauves-souris .
suppression de I'éclairage, effarouchage par ultra-sons , arrét des éoliennes
durant les périodes critiques pour les chauves-souris.

Un budget de 15 000 € permettant de planter 500 a 1000 m linéaires de haies afin
d’atténuer I'impact visuel pour certaines habitations (coordination par la mairie de
Tivernon)

Une étude acoustique démontre le respect des seuils réglementaires (70 dB le
jour et 60 dB la nuit)

Le document conclue que le parc éolien ne produit pas d'effet sanitaire négatif sur
la santé humaine.

L’étude d'impact est complétée par une étude paysagére constituée de photos-
montage en 69 endroits différents.

A noter les données importantes de la page 171 :



- Laltitude NGF maximale des éoliennes ne peut dépasser 272 m du fait des
contraintes militaires aériennes,

. Laltitude du terrain d'implantation variant entre 127 et 132 m ,
De ce fait la hauteur « bout de pale » des éoliennes est limitée entre 140 et
145 m selon le point d'implantation .

D'otl le choix des modéles N100 et N117 du constructeur d’éoliennes Nordex qui satisfont a
cette exigence.

2.2.4 ETUDE DE DANGERS (DOCUMENT N°5)

Le document examine tous les dangers susceptibles d'étre généres par une
éolienne : effondrement de I'éolienne, chute et projection de glace, projection
d’éléments, incendie etc.

L’'étude de danger est accompagnée d'un résumé non technique

L’étude conclue a un risque acceptable.

2.2.5 PLANS REGLEMENTAIRES (DOCUMENT N°6)

Le document donne la position et les dimensions des éléments constitutifs du
parc (fondations, plates-formes, cables électriques HTA,...) A I'échelle 1/1250 .

Avis du commissaire-enquéteur sur le Rapport de présentation
Le rapport est volumineux ( 860 pages) , complet avec des RNT accessibles au
lecteur moyen.

2.3 DELIBERATIONS, ARRETES , REUNIONS PUBLIQUES

Ce projet de parc éolien est relativement ancien . Le 19/05/2015 , le conseil
municipal de Tivernon avait voté un avis autorisant la société JP Energie
Environnement a implanter un parc éolien sur la commune .(voir annexe )

2.4 AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES

Direction de la sécurité aéronautique d’Etat et direction de la circulation
aérienne militaire :

Avis favorable sous réserve de balisage diurne et nocturne.

Ministére chargé des transports (aviation civile) : idem
Météo France : avis « sans objet »
Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) et réponses du

Maitre d’ouvrage :
L'autorité environnementale, ne se prononce pas sur I'opportunité du projet mais
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sur la qualité de I'étude environnementale. Elle aurait souhaité que « soient
&tudiées des variantes incluant des modéles d’aérogénérateurs avec des gardes
au sol plus importantes » (p 6) moins dangereuses pour 'avifaune et les chauves-
souris . »

Elle demande a compléter I'état initial de la biodiversité pour savoir quelle est
limportance de la présence des chauves-souris en dessous et au-dessus de 25
m car les pales descendent jusqu’a une garde de 17,5 m pour 4 d'entre elles et
25 m pour 2 d’entre elles.

La garde , plus basse que de normal ( 30 m ) des éoliennes du projet, peut
induire une surmortalité des chauves-souris, et des oiseaux, |l est donc demande
_entre autres ,un suivi de cette surmortalité éventuelle.

Biodiversité : » les écoutes pour les chauves-souris ne comprennent pas les
résultats bruts ».(p 5)

Réponse du maitre d'ouvrage (p 1) : les données manquantes sont fournies dans
cette réponse.

« L'arrét des machines pendant une semaine n'est envisagé que les cing
premiéres années » (p 7)

Réponse du maitre_d'ouvrage : (p 6) la mesure sera mise en place pour la totalité
de la durée du parc éolien et un rapport pour chaque période sera produit ala
MOA et a la DREAL.

Des modéles avec une garde au sol supérieur a 17,5 m auraient d0 étre étudiées
(pB) et privilégiés (p 7).

Réponse du maitre d'ouvrage (p 5) : les éoliennes avec garde de supérieure ne
sont plus ou ne vont plus étre produites par les constructeurs.

Pour l'avifaune , « la mesure proposée (pour les &oliennes E3 a EB) consiste en
I'arrét des machines, pendant une semaine, lors de I'envol des jeunes busards, si
une nichée est mise en évidence dans un rayon de 300 m autour du parc. Si cette
période semble effectivement sensible, elle ne couvre pas 'ensemble des types
de risques pour les busards (parades nuptiales, vol de transit, etc.). Par ailleurs,
au regard du rayon d’action de I'espéce, une limite de 300 m parait insuffisante.
Enfin, cette mesure n'est envisagee que sur les 5 premiéres années, » (p 7)
Réponse du maitre d'ouvrage p 6 : le porteur de projet propose d’étendre la
mesure de précaution a 'ensemble des &oliennes du parc éolien et sur un
périmétre de 500 m autour des éoliennes et pour toute la durée de vie du parc
éolien.

« L’écoute en continu des chiroptéres, n‘est pas prévue contrairement au

protocole national actualisé de 2018 ». (P 7).

Réponse du maitre d'ouvrage : toutes les éoliennes seront équipées d'un

systéme d'écoute en continu conformément au protocole national de 2018.

« Des plantations permettant de créer un masgue type « brise-vue » sont prévues
elle devrait intervenir avant celle du parc éolien » (p 8);
Réponse du maitre d'ouvrage (p 9) : mettre en place cette mesure dés que
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I'autorisation environnementale sera définitive, c'est-a-dire 4 mois aprés cette
décision, ce qui peut représenter un delai avant le début des travaux d’environ 6
mois a 1 an.

« Le dossier n’examine pas la conformité du projet avec le SRADDET » (p 10)
Réponse du maitre d'ouvrage (p 10) le projet sera conforme au SRADDET.

« |l est considéré , sans justification , que la distance entre les éoliennes et la
ligne haute tension est suffisante ».(p 10)

Réponse du maitre d'ouvrage (p 11) Les résultats de I'étude de dangers
confirment que cette distance est suffisante.

L’autorité environnementale recommande de « compléter l'analyse des effets
cumulés relatifs aux thématiques paysagers bruit et de la rendre conclusive » (p
10)

Réponse du maitre d’'ouvrage : les effets cumulés seront faibles ou nuls (p 11).

2.5 AVIS DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR SUR LE DOSSIER
Le dossier est volumineux (environ 900 pages) , complet, avec des RNT
accessibles au lecteur moyen.

Dans 'ensemble , les réponses du maitre d'ouvrage aux questions de la MRAe sont
satisfaisantes ainsi que me I'a confirmé verbalement M Michenet de la DREAL le 25 aoUt.

Pour satisfaire a la demande de la MRAe et aux exigences de la SFEPM (Société Francaise
pour 'Etude et la Protection des Mammiféres) , il aurait fallu prévoir des éoliennes a « garde
haute » donc supérieure a 30 m ,mais dont Paltitude en bout de pale reste inférieure a 272
m du fait des contraintes militaires aériennes . Comme vu page 9 du présent rapport ,cela
implique que la hauteur totale en bout de pale maximale des éoliennes doit se situer entre
140 et 145 m .

En résumé , il faut trouver dans les catalogues constructeurs , des engins :

- De hauteur bout de pale inférieure a 140 ou 145 m
- agarde au sol supérieure a 30 m

Or , dans cet addendum JPEE , indique que les constructeurs ne produisent plus
d'éoliennes avec des pales de petites dimensions , qui satisferaient & ces 2 conditions

Je n'ai pu vérifier cet argument de type « industriel » ni auprés de la DREAL qui n'avait pas
linformation et qui m’a indiqué que la DDT ne I'aurait pas non plus.

J'ai donc effectué des recherches sur internet sur d’autres constructeurs , autres de Nordex
, qui auraient pu satisfaire aux conditions ci-dessus.

Cela fait 'objet de la question N° 6 du procés-verbal .
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ENQUETE PUBLIQUE

3.1 DESIGNATION DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

La présidente du tribunal administratif d’Orléans m’a désigné en qualité de
commissaire enquéteur pour conduire I'enquéte publique, par sa décision nuMEéro
21 0000 64/45 du 2 juin 2021.(voir en annexe )

3.2 REUNIONS PREPARATOIRES

Visite du 8 juin a Tivernon.

Lors de cette visite j'ai pu discuter du projet avec Madame Bruchet, maire de
Tivernon, qui m'a indiqué qu'a sa connaissance, ce projet suscitait peu
d’opposition.

Elle m’a aussi indiqué que la municipalité de Tivernon était favorable a ce projet
car il était situé prés de la nationale 20, dans un secteur déja largement encombre
d’ éoliennes et de lignes électriques,. De plus ,les futures éoliennes ne seront que
peu visibles du bourg de Tivernon.

Madame Bruchet m'a emmené sur place voir les futurs emplacements des six
éoliennes.

Visites a la DDPP

Je me suis rendu le 10 juin a la DDPP, située cité administrative Coligny, poury
rencontrer Madame Rolain , organisatrice de lenquéte publique.

Elle m’a remis un exemplaire du dossier.

Nous avons fixé les modalités et les dates de enquéte publique et des
permanences , lui permettant de rédiger l'arrété d’enquéte publique.

Jai choisi des dates de permanence plutot dans la 2éme quinzaine de 'enquéte
pour les situer , si possible , en dehors de la période de « pleins congés » et
parce que d'expérience , j'ai constaté que le public est plus actif en fin d’'enquéte.

Je me suis rendu les 1er et 6 juillet a la DDPP, rencontrer Madame Rolain, pour
préciser certains points d'organisation (transmission des courriels et courriers
postaux regu durant lenquéte ...).

Elle m’a confié le dossier d’'enquéte a destination du public, que j'ai remis le 7
juillet a Madame Bruchet, Maire de Tivernon.

Réunion du 7 juillet & Tivernon.
Le 7 juillet, j'ai rencontré a la mairie de Tivernon MM Deroubaix et Dada, de la
société JP Energie Environnement, maitre d’ceuvre du projet éolien.

Cette réunion a eu lieu en présence de Madame Bruchet, et a eu pour but de
répondre aux questions que je me posais suite a I'étude du dossier.

Il en est ressorti que les chauves-souris étaient les principaux animaux impactés
négativement par ce projet, d’otl des mesures d'évitement que sont les
effaroucheurs par ultrasons et l'arrét des éoliennes a certains moments.
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Madame la Maire m’a montré les 4 panneaux explicatifs (2 m x 0,8 m) installés
par la société JP Energie Environnement , le 29 juin , a destination du public qui
vient en mairie.

Ces panneaux donnant des explications d’ordre général sur les éoliennes, m'ont
paru intéressants , de par leur forme pédagogique , pour faire de la publicité a
I'enquéte en cours et susciter de l'intérét parmi la population.

Le maitre-d’oeuvre proposait la pose de 3 panneaux (jaunes , format A2) , j'en ai
demandé un quatriéme a l'intersection delaN20etdelaD 311.

Précision intéressante donnée par MM Deroubaix et Dada : 'agent d’intervention
de JPEE ainsi que I'équipe de maintenance de Nordex sont basés a Janville
distante de 7 km.

Réunion du 6 aolit a la Mairie de Tivernon.

Ce jour j’ai rencontré Mme La Maire , Mme Bruchet , et Mme Boisseau,
secrétaire de Mairie , pour mettre au point les modalités pratiques de I'enquéte ,
les consignes relatives a la tenue du registre , la transmission a moi-méme et la
sauvegarde des observations du public (registre et courriers)

Paraphe de tous les documents du dossier d’enquéte . sur proposition de Mme La
Maire , nous avons ajouté manuellement des précisions sur le plan 1/5000 qui
localise précisément les 6 €oliennes et avons convenu que ce plan serait affiche
sur une des portes de la salle , tout ceci pour une meilleure compréhension du
public.
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J'ai pu constater de visu que Parrété d’enquéte était bien affiche devant la mairie
et que les 4 panneaux jaunes format A2 étaient bien en place sur le site , comme
nous l'avions déterminé le 7 juillet dernier.
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Ensuite je me suis rendu a proximité des éoliennes existantes a Poinville pour
observer le bruit avec un vent moyen , ce jour , d’environ 30 km/h .Ce bruit était
modéré , quoique continu , a environ 100 m de I'éolienne , j'en ai déduit qu'a 500
m de distance il ne devrait guére étre perceptible.

Jai réitéré cette observation le 21 septembre avec un vent de 19km/h , méme

constatation.

3.3 DUREE D ’ENQUETE ET ORGANISATION DES PERMANENCES

L'arrété d’enquéte a été signe par Mme la Préfete du Loiret le 18 juin 2021.
Il prévoit que I'enquéte aura lieu 32 jours pleins , du 17 aolt au 17 septembre
inclus et que 3 permanences du commissaire-enquéteur se tiendront en mairie
de Tivernon :

le mercredi 25 aoitde 9ha12h

le samedi 11 septembre de 9ha 12 h

le vendredi 17 septembre de 15h30 & 19 h

3.4 INFORMATION DU PUBLIC
3.4.1 INFORMATION AVANT L'ENQUETE
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Lors de ma visite sur place du 8 juin avec Mme la Maire celle-ci m’a indiqué
qu’aucune information préalable n’avait été faite avant ce jour ,car la Mairie
attendait I'arrété d’enquéte de la Préfecture .A noter, cependant, que le projet est
connu dans la commune depuis de nombreuses années ; une délibération du
Conseil Municipal , en date du 19 mai 2015 ,donne un avis favorable au
projet.(voir en annexe).

Cependant, dés que l'arrété d'enquéte a été signé le 18 juin , la mairie a procédé
a une information de sa population sur 'application pour smartphone

« panneaupocket » qu’elle utilise habituellement et a laquelle 70 % des foyers de
Tivernon sont connectés .Elle a renouvelé I'information , en particulier sur les
permanences du commissaire-enquéteur , quelques jours avant 'ouverture de
'enquéte.

La publicité de 'enquéte a été assurée par voie d’annonces legales par les
services de la DDPP du Loiret, avant ouverture de I'enquéte et pendant son
déroulement dans les journaux : la République du centre des 30 juillet et 23 aout
2021,L'écho Républicain des 30 juillet et 19 aodt, le Courrier du Loiret du 29 juillet
et du 19 aodt, L’Horizon du 30 juillet et du 20 ao(t.(voir en annexe )

Chacun des maires des communes concernées par I'enquéte publique, puisque
incluse dans le périmétre d'affichage de 6 km autour du projet ,destinataire de la
note du préfet du Loiret du 18 juin 2021, a été invité a procéder a l'affichage de
cet avis au public conformément a l'article R 123-11 du code de
Ienvironnement.(voir en annexe) Les certificats correspondants ,sont joints
également en annexe .

L'avis d’enquéte publique ainsi que ensemble des piéces du dossier ont
également été mis a la disposition du public en étant publié sur le site internet des
services de 'Etat dans le département du Loiret : www.Loiret—gouv.fr. , ainsi que
j’ai pu le vérifier le 29 juillet par moi-méme.

De son coté la Société JP Environnement a fait installer :

_ Sur le terrain : 4 panneaux jaunes , format A2 reprenant les termes de larrété

- dans les locaux de la mairie, avec 'accord de Madame la Maire de Tivernon,
4 panneaux d’affichage explicatifs sur les éoliennes (dimensions : environ 0,8
m X 2m)

L'enquéte a été clbturée le vendredi 17 septembre a 24 heures. La mention
correspondante a été portée sur le registre d'observations qui a été arréte et
signé par le commissaire enquéteur le 17 septembre a 19h . Aucun courrier
ni courriel n'a été recu entre 19 het24 h.

Une copie du registre, est jointe au rapport avec le procés-verbal d’enquéte
(voir en annexe )

3.4.2 INFORMATION DURANT L'ENQUETE
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Le dossier d’enquéte a été mis a disposition du public aux heures d’ouverture de
la Mairie de Tivernon ainsi que sur le site internet des services de I'état dans le
Loiret .

Un article est paru dans le journal « le Couurier du Loiret » , le 2 septembre sur
les éoliennes de Tivernon.(annexe)S)

Dans la semaine du 6 septembre , Mme la Maire a , de nouveau , mis une
information sur I'application pour smartphones : « Panneau pocket » rappelant les
2 permanences restantes du commissaire-enquéteur.

3.5 DEROULEMENT DE L'ENQUETE

3.5.1 LES PERMANENCES

Permanence du mercredi 25 aoutde 9ha12h
J’ai pu constater de visu que rarrété d’enquéte ( annexe 4) était bien affiché
devant la mairie et que les 4 panneaux jaunes format A2 étaient bien en place sur
le site.
La comptabilité du nombre de visites est bien tenue par la mairie (3 visites a ce
jour)
Aucune visite du public lors de cette permanence .
J'ai échangé durant 20 mn avec Mme La Maire sur le projet.

Permanence du samedi 11 septembre de 9 h a12h
J'ai pu constater de visu que I'arrété d’enquéte était bien affiché devant la mairie
et que les 4 panneaux jaunes format A2 étaient bien en place sur le site.
La comptabilité du nombre de visites est bien tenue par la mairie (5 visites a ce
jour)
J'ai échangé durant 20 mn avec Mme La Maire sur le projet qui m'a confirmé
qu'elle avait , de nouveau , mis une information sur 'application pour
smartphones : « Panneau pocket » rappelant les 2 permanences restantes du
commissaire-enquéteur.
Elle m'a également informé d'un article du journal Le Courrier du Loiret , en date
du 2 septembre, traitant du projet &olien de Tivernon et rappelant , entre autres ,
les 2 permanences a venir du commissaire-enquéteur.(voir annexe ).

Jai regu une seule visite : celle de I'ancien maire : M Philippe Desforges qui ma
confirmé que le projet est ancien , ayant été démarché a 3 ou 4 reprises avant
2015 par des sociétés différentes de JPEE.

| a inscrit 2 demandes au registre : l'installation a Tivernon ,d’une station pour
recharger les véhicules électriques et la végétalisation du contour des plates-
formes d’éoliennes.

Permanence du vendredi 17 septembre de 15h30a19h

J'ai pu constater de visu que I'arrété d'enquéte était bien affiché devant la mairie
et que les 4 panneaux jaunes format A2 étaient bien en place sur le site.
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La comptabilité du nombre de visites est bien tenue par la mairie :6 visites a ce
jour , c'est-a-dire que personne n‘est venu consulter le dossier depuis ma
derniére permanence .

Compte-tenu du peu d’opinions eémises , j'ai interrogé Mme Boisseau , secrétaire
de Mairie qui m'a indiqué : « qu’elle trouvait que c'était un bon projet car le village
, et donc ses habitants , profitera des retombées financiéres .Elle ne connait pas
d’habitant qui serait opposé au projet. Elle souhaite cependant qu’on ne continue
pas a installer trop d'éoliennes dans la région pour éviter la saturation ».

A 19 h , j'ai quitté la permanence en emportant le registre que j'ai cléture .

3.5.2 CLIMAT DE L'ENQUETE

Cette enquéte s’est déroulée dans un bon climat. La commune de Tivernon et le maitre
d'ouvrage ont activement favorise Ia bonne information du public en
—offrant un espace confortable aux visiteurs pour consulter toutes les piéces du dossier,

— installant des panneaux d'information pédagogique sur les éoliennes dans la salle de
consultation du dossier,

— en informant la population de I'enquéte et des permanences par le biais de I'application
smartphone «panneaupocket» a 2 ou 3 reprises.

Je regrette cependant que le public n'ait pas manifesté d'intérét pour ce projet (une seule
visite en trois permanences, et six visites en tout , aucun courrier).

Mon interprétation est que ceci demontre la forte adhésion a un projet connu

depuis plusieurs années par une majorité de la population puisque la délibération

du conseil municipal approuvant le projet date de 2015.

J'ai rencontré le 21 septembre M Dada , maitre d'ouvrage , qui m'a confirmé :

- qu'il avaient , avec M Deroubaix , réalisé un important travail de
communication auprés des élus et de la population concernés par le projet,

- que sa politique en matiere d’'implantation d’éoliennes , était de rechercher un
consensus parmi la population , et de renoncer a un projet si celui-ci n’était
pas suffisant.

3.5.3 ECHANGES AVEC LE MAITRE D’OUVRAGE

Outre plusieurs échanges téléphoniques avec le maitre -d’ouvrage , représenté par M
Deroubaix , directeur au bureau d’études ING Environnement , je I'ai rencontré avec M Dada
Représentant Régional de la société « Les Eoliennes Citoyennes » le 7 juillet , en présence
de Mme la Maire : Mme Bruchet .

J'ai adressé mon procés-verbal a la sociéte « Les Eoliennes Citoyennes » le 20 septembre
(voir en annexe) , et je l'ai commenté, en présence de Mme Bruchet auteure de la majorité
des observations , 8 MM Dada et M Deroubaix lors d’une réunion en mairie le 21 septembre.

Le pétionnaire a répondu le 6 octobre question par question ,dans tous les
paragraphes intitulés « réponse du maitre d’ouvrage ».
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3.5.4 TOTAL DES CONTRIBUTIONS DU PUBLIC

Les personnes publiques associées

- Le Conseil Départemental a donné un avis favorable sous réserve que
les éoliennes soient distantes des routes de « hauteur bout de pale » + 20m,
soit dans le cas précis 145 m pour EC01 et EC02 et 165 m pour EC03 a EC06
. ce qui n'est pas respecté pour ECO1 (120 m) et ECO05 (160m)

- Jaiinterrogé la DREAL. Sa réponse du 30 septembre (voir annexe) indique :

- Tavis du département est consultatif

- -laréglementation en vigueur impose une distance de 100 m pour les
autoroutes et 75 m pour les routes a grande circulation , comme |a RD 2020,
mesures 8 compléter par une étude de dangers .

- Or, ces 2 conditions sont bien respectées dans le projet , ce qui permet de
valider les emplacements des 6 eoliennes.

Les communes concernées par le projet

18 communes étaient invitées , par la Préféte ,a délibérer sur le projet. Seules , 3
d’entre elles I'ont fait.

Les communes de Aschéres le Marché , Tivernon ont donné un avis favorable .
Les communes de Toury a donné un avis favorable aux éoliennes ainsi qu’aux
mesures compensatrices dont elle bénéficiera pour son parc du Bois de la Perche
et pour un étang avenue de la Chapelle. (site de la Lagune)

La Communauté de Communes de La Forét a donné un avis favorable. (1 seule
commune : Ascheéres le Marché fait partie du périmétre des 6 km), confirmant
ainsi l'avis de la commune.

Le public

6 personnes sont venues consulter le dossier en dehors de mes permanences ,
sans laisser de contribution écrite.(voir en annexe )

2 personnes seulement, P'actuel et I'ancien maire ,ont formulé des observations
sur le registre , et j'ai recueilli I'avis de la secrétaire de Mairie.

Les thémes abordés sont , par ordre d’'importance :

1 — les avantages pécuniaires que pourrait obtenir la commune
2- La limitation de I'effet de saturation visuelle des éoliennes
3-la protection des chiropteres

3.5.5 CLOTURE DE L'ENQUETE
L’enquéte a été cldturée le 17 septembre 2021 a24h.

L’ adresse internet destinée a recevoir les courriels a été fermee dans les mémes conditions.
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J'ai récupére le registre d’enquéte qui contenait 'ensemble des observations du public ,a la
fin de la derniére permanence du 17 septembre .

3.6 ANALYSE DES OBSERVATIONS

Dans ce qui suit , on distingue pour chaque theme :
- Le theme mis en exergue

- La question qui s’y rapporte

- laréponse du maitre-d’ouvrage

_ L’avis du commissaire-enquéteur

E.6.1 Contenu du dossier

ADDENDUM :

Page 4 :
« Les systémes de détection des espéces (par infrarouge ) nécessitent une optimisation
permanente et un controle régulier par un BE »,

Question 1 : pourquoi ? le systéme d'effarouchage est-il moins contraignant

en ce qui concerne son réglage ?

Réponse du maitre d'ouvrage :
Un systéme de détection par infrarouge détecte une « masse chaude » lorsque

celle-ci se rapproche de I'éolienne. Le systéme de reconnaissance d'imagerie
thermique analyse le contact chaud puis décide d'arréter I'éolienne en fonction
du type de « masse chaude » détectée et son comportement. Ce systeme esten
cours de développement par différents constructeurs, et il nécessite un
apprentissage notamment en ce qui concerne le comportement des individus.
L'expertise d'ING Environnement de ce genre de systéme est la suivante :

- Lorsque l'individu est détecté - il est déja dans la zone a risque ou a
proximité. Ceci veut dire quentre le moment de détection et d’'arrét de
I'éolienne, il existe une probabilité que I'individu soit exposé au risque de
collision.

- Les systémes en cours sont encore au stade de confirmation de l'efficacite,

avec des axes de développement et d’amélioration ce qui nécessite une
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optimisation et un suivi du systéme d'identification de la « masse chaude »
(difficulté de déterminer si celle-ci est un chiroptére ou un passereau).

A la difféerence, un systéme de détection par ultrason (type de détecteur
couramment utilisé par les chiroptérologues) permet quant a lui de déterminer
précisément les especes de chiroptéres détectées et le comportement de
lindividu (chasse, transit, capture d’une proie...).

Le systéme d’effarouchage a 'avantage d’empécher les chiroptéres d’entrer dans
le volume d’air balayé par les éoliennes. De fait si 'individu ne rentre pas dans la
zone a risque : la probabilité d’un risque de collision devient nulle.

Le réglage des émetteurs d'ultrason est relativement aisé : il s’agit de moduler la

puissance des emetteurs pour chacune des fréquences correspondantes aux especes
concernées et fonction de la portée de I'onde émise (c’est-a-dire la

longueur de pale). Ce réglage s'effectue sur de I'électronique basique au niveau
systeme (un peu comme un potentiométre de réglage du volume) et il permet de
s’assurer que 'onde de brouillage est bien contenue dans le volume du rotor. Ce
réglage se fait au moment de la mise en service et théoriquement aucun réglage
n‘est nécessaire. Cependant, afin de s’assurer du bon fonctionnement du

systéme, il est prevu un suivi du bon fonctionnement de celui-ci dans le temps.
Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante qui , en outre monfre la meilleure efficacité de
leffarouchage par rapport & la détection qui doit tenir compte de l'inertie de la

machine avant l'arrét.

De plus , ce systeme étant nouveau , il est prévu de le tester, tout en maintenant
le systéme de bridage, jusqu'd validation par la DREAL.

Question 2 : Comment peut-on mesurer I'efficacité de I'effarouchage puisque
les 2 systémes vont cohabiter ? Quel indicateur sera utilisé ?

Réponse du maitre d'ouvrage :
La premiére année, les deux systémes vont cohabiter indépendamment 'un de
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l'autre.

- Le systéme de bridage sera configuré pour arréter les éoliennes lorsque les
conditions météorologiques seront favorables aux vols de chiroptéres. En
dehors de ces périodes, le parc éolienne fonctionnement normalement.

- Le systéme d'effarouchage sera couplé avec un détecteur a ultrason
permettant de détecter les chiroptéres. Ce qui permettra de vérifier la
présence ou 'absence de chiroptére dans le volume d’air balayé par le rotor
de I'éolienne, et ainsi de s’assurer du bon fonctionnement du systéme
d’effarouchage.

A llissue de cette premiére année, et seulement aprés validation par la DREAL,
des études et suivis réalisés attestant du bon fonctionnement du brouillage, il
sera décidé de modifier cette premiére configuration : seul le systéme

d’effarouchage fonctionnera en permanence et le fonctionnement du systéme de bridage
sera asservi par le systéme d’effarouchage afin de ne fonctionner que

dans le cas d'une panne du systeme d'effarouchage.
Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante concernant pour les chauve-souris , sachant que en
paralléle pour les oiseaux , une surveillance par un écologue est mise en place
durant les 20 ans de vie des 6 éoliennes , avec arrét de(s) éolienne(s) silya

risque pour de jeunes oiseaux.

Page 5 : « compte-tenu des contraintes de plafonds et des modéles d'éoliennes
constructeurs disponibles ... »

En consultant , sur internet , les éoliennes commercialisées par Nordex :

je n'ai pas trouvé les modéles N100 et N117, mais jai trouvé 3 modéles :Delta
4000 , Delta et AW3000 dont les hauteurs « bout de pale » sont respectivement
180 m, 150 m, et 150 m , toutes les trois trop hautes pour satisfaire aux
contraintes militaires aériennes

Question 3 : O peut-on trouver les modéles N100 et N117 ?

Réponse du maitre d'ouvrage :
Les fabricants d'éoliennes ont 2 types de communication sur le web : les
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informations grand-public et les informations a destination des professionnels.
Les informations détaillées des modéles d’éoliennes et de leurs caractéristiques
sont en général sur les accés professionnels.

Suite a la fusion entre Nordex et Acciona, I'organisation industrielle de la
production d’éoliennes s'est organisée sur la base de plateformes communes
(mémes principes industriels que les assembleurs automobiles) afin d’optimiser
les colts de production.

- La plateforme AW3000 n’est pas adaptée pour le marcheé francais (les
certifications sont prévus pour d’autres zones géographiques).

- La plateforme Delta 4000 est la base commune pour les éoliennes N149 et
N133 avec des hauteurs de tours différentes, celles-ci atteignent des

hauteurs en bout de pales pour la N149 de 180 m et pour la N133 de 145 m.
Le terme 4000 permet de définir une classe d’éolienne de puissance supeérieur
a4 MwW.

- La plateforme Delta est la base commune pour les éoliennes N100, N117 et
N131. Chacun de ces modéles bénéficie de différentes hauteurs de tours, ce
qui permet d’obtenir des hauteurs en bout de pales pour la N100 de 125 m et
pour la N117 de 134.5 m ou de 142.5 m.

Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante

Démantélement :page 45 du document 4.1 est indiqué : « Toutes ces
opérations sont réalisées dans un objectif de restitution des emplacements conforme a

ce qu'ils étaient auparavant et restituer un terrain propre. » et page 32 du

document N°3 que « les fondations en béton « seront enlevées en totalité
jusqu’a la base de la semelle ».

Question 4 : faut-il comprendre que le socle de béton des éoliennes sera
entiérement enlevé & l'issue de 'opération de démantélement ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

La réglementation concernant les obligations de démantélement des éoliennes
est trés précise sur le sujet : la totalité de la fondation doit étre démantelée a
I'exception d’éventuels pieux. Ceux-ci ne sont mis en place que dans le cadre de
fondations spéciales qui répondent a une problématique d’incapacité du sol a
reprendre les efforts des fondations. Concernant le projet de Tivernon, une
étude sol au droit de chacune des fondations sera réalisée, et un bureau d'étude
spécialisé effectuera le dimensionnement des fondations. Compte-tenu des
retours d'expérience pour les terrains similaires, il est peu probable que la
présence de pieux soit nécessaire.

Une fois la totalité de fondation retirée, le terrain sera remis en état afin de
retrouver sa vocation initiale, en ce qui concerne le projet de Tivernon de
terrains agricoles.

Avis du commissaire-enquéteur :
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Réponse satisfaisante

Garanties financiéres : page 45 du document 4.1 est indiqué : « la constitution des
garanties financiéres sont prévues par les dispositions du décret n°2011-985 du 23 aolt 2011, et son

Arraté du 26 aolt 2011 modifié par 'arrété du 22 juin 2020. » et son montant est précisé p
33 du document N°3 : 393 000 € , montant actualisé tous les cinq ans .

Question 5 : comment cette réserve financiére est-elle sécurisée afin d'étre
bien disponible au bout de 20 ans ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

Le maitre d’ouvrage doit constituer les garanties financieres aupres d’'un
organisme d'assurance qui émet une garantie permettant de couvrir les sommes
définies dans 'arrété du 22 juin 2020, précisant les conditions de
démantélement et d’actualisation de cette garantie.

Une copie de l'attestation est présente pour la demande de DAUE pour le parc
éolien de Tivernon, dans le dossier intitulé « 45_Les éoliennes citoyennes
1_3_Description de la demande_Version complétée_202103 » en page 43, et au
cours de I'exploitation d’'une ICPE, le maitre d'ouvrage doit fournir régulierement
ce genre d'attestation et son actualisation a linspecteur de la DREAL.

Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante

Dans son avis , la MRAe indique :

« en matiere de biodiversité, une démarche « éviter, réduire et a défaut compenser » aurait
nécessité que soient étudiées des variantes incluant des modéles d’aérogénérateurs avec des
gardes au sol plus importantes. En I’état, 'argumentaire concernant le choix des modéles retenus,
et 'analyse des impacts liés sont insuffisants tant pour I'avifaune que pour les chiroptéres....

Les réponses a la question des « gardes basses » sont développées par le maitre
d'ouvrage dans :

- Paddendum p 2 : « Les constructeurs d'éoliennes européens se concentrent sur les
modéles a forte voilure et abandonnent progressivement les petits gabarits. |l n'est & ce jour
plus possible d'obtenir des éoliennes de diamétre inférieur 2 100 m et celui-ci est en sursis et
doit trés prochainement étre également arréte. »

- la réponse a I'avis de la MRAe du 18 mai 2021 : un argumentaire de méme type est
developpé page 5,qui indique que suite aux différentes contraintes , cela les oblige a retenir
la N 100 et la N 117 du constructeur Nordex.

Cependant, en consultant le catalogue d'autres constructeurs, jai trouvé des
éoliennes dont la garde basse serait d'environ 30 m pour une hauteur bout de
pale inférieure & 140 ou 145 m. (voir tableau ci-apres)
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CONSTRUCTEUR | P ( MW) Diamétre H mat (m) Garde au H totale
Modéle (m) sol (m) (m)
Enercon E-103 212,35 103 85 33,6 136,5
Enercon E- 2,99/4,2 115,7 87 29,15 144,85
115.EP3

Siemens Gamesa | 2,1 114 87 30 144
5G2.1-114

Siemens Gamesa | 2,625 114 87 30 144
5G2.6-114

Question 6 : pourquoi ces alternatives n'ont pas été passées en revue dans
le dossier comme le demande la MRAe , quitte a les écarter apres
argumentation (colt, rentabilité ....) d'autant que les Enercon auraient une
puissance allant jusqu'a 4,2 MW , supérieure aux Nordex ?.

Réponse du maitre d'ouvrage :

Le territoire d’implantation des éoliennes du projet de Tivernon est sous
contraintes aéronautiques multiples.

- Une zone SupT5 de l'aviation civile qui fixe un plafond a 272 m NGF qui fixe
une hauteur totale des éoliennes en bout de pale variant de 140 m a 146 m.

- La zone de coordination du radar militaire de Bricy qui définit des radiales
d’'implantation. Le projet est inclus dans une radiale horizontale qui est

définie par un masque créé par les eoliennes déja construites sur la commune
de Santilly un peu plus au Sud. Ce phénomeéne de masque horizontal est
introduit dans linstruction de la DIRCAM, et celle-ci limite le parc éolien sur

sa partie Est. Cependant il existe également une contrainte de « radiale verticale » :
lorsqu’un projet d'éoliennes est masque du radar par d’autres obstacles
existants (ici les éoliennes de Santilly), il doit &tre contenu en hauteur afin
d’éviter d’augmenter le masque vertical. La hauteur en bout de pales des
éoliennes de Santilly étant de 125 m, il convenait de rester au plus proche de
cette hauteur pour limiter 'impact sur le masque vertical. La validation de

cette hauteur n’est pas clairement définie dans I'instruction de la DIRCAM,
mais elle est plutét a 'appréciation du service militaire concerné par la

gestion du radar.

C'est pour cela qu'il a été décide de limiter au maximum la hauteur totale des
éoliennes afin d’obtenir une autorisation de I'aviation militaire.

Il existe une hauteur de tour de 84 m pour la N117, ce qui aurait porté la
hauteur en bout de pales a 142.5 m et augmenter la garde au sol 4 25.5 m.
Cependant, il existait un risque important de refus de l'aviation militaire du fait
que cette hauteur totale aurait « percé le plafond du masque vertical ».

La problématique du plafond « masque vertical » du radar contraint de la méme
fagon le choix de modeles d'éoliennes de constructeurs différents : si I'on réduit
la hauteur de tour, on réduit également la garde au sol des éoliennes, sauf a
réduire également la taille des rotors.

Entre une éolienne avec un rotor de 114 m, 115 m ou 117 m, avec une hauteur de
tour identique, la différence ne va pas étre trés importante.

La puissance de I'éolienne a également une part importante dans le choix du
modeéle : en effet. une éolienne qui a une plus grande voilure va produire plus
méme si pour des raisons environnementales il est nécessaire de la brider
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pendant certaines périodes. Au final, les pertes de production restent
relativement faibles en comparaison avec des éoliennes plus petites qui
produisent beaucoup moins.

Concernant le choix de travailler avec les éoliennes du constructeur Nordex :

- Nordex bénéficie d’un centre de maintenance a Janville, a proximité
immédiate du projet de Tivernon (ce qui n’est pas le cas pour les autres
constructeurs).

- Les éoliennes N100, N117 de Nordex sont particuliérement adaptées aux
zones de plaines avec un écoulement du vent avec peu de turbulence et elles
sont une réponse technico-économique optimale pour un site comme Tivernon.
A la différence des éoliennes Enercon, qui de part leurs conceptions ont
linconvénient d’étre beaucoup moins compétitives sur ce type de site. Elles sont plus
adaptées pour des sites avec des vents turbulents ol I'absence de
multiplicateur permet de limiter les colts de maintenance.

_ Les éoliennes Siemens Gamesa ont été rapidement écartées de par leurs
faibles puissances, pour un gabarit trés proche de celui des éoliennes Nordex.
- Un autre facteur important concernant le choix d’éoliennes Nordex est
limpact acoustique. En effet, Nordex a développé des éoliennes tres
performantes et peu bruyantes, avec des systemes d’optimisation acoustique
que les autres constructeurs n'ont pas mis en place, ce qui permet d’avoir un
faible impact acoustique.

Avis du commissaire-enquéteur :

Je prends acte de la réponse , cependant M Deroubaix m'avait indiqué oralement
, que les Enercon , étant congues pour un fonctionnement en milieu plus difficile

(turbulences ..) ,avaient été écartées & cause de leur cot plus important .ordre
de grandeur entre 1,3 et 1,5 fois celui des Nordex .

J'ai évoqué avec Mme la Maire les avantages financiers dont peuvent bénéficier
les différentes parties prenantes dans ce projet et qui sont bien entendu ,un
élément positif : propriétaires des parcelles concernées mairie , communauté de

communes ...
Question 7 : Pouvez-vous m'indiquer, a titre indicatif, le montant de ces
contreparties financiéres pour chacune des parties prenantes ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

Les retombées économiques d’'un projet éolien sont multiples :

Concernant les propriétaires et exploitants agricoles : les terrains sont loués
selon des contrats de baux emphytéotiques qui la particularité de permettre de
construire sur un terrain loue.

Le loyer est déterminé en fonction de la puissance de I'éolienne installée.

Selon la base 3250€/ MW installé pour une éolienne de 3,675 MW, le loyer est
réparti entre le propriétaire et I'exploitant (en général a hauteur de 50/50) d’'un
montant annuel de 11 944 €.

La convention de servitude d'utilisation des chemins pour la commune de Tivernon
apportera quant a elle la somme de 69 225 € /an pour la totalité du parc eolien.
La fiscalité du parc éolien, notamment concernant I'lFER sera de 7 700€/ MW en
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2021, soit environ 164 000 € annuels se répartissant de la fagon suivante :

- 50% pour la communauté de communes (environ 80 k€)

- 30% pour le Département (environ 49 k€)

- 20% pour la commune de Tivernon (environ 32,8 k€)

Concernant la commune de Tivernon, les retombées financiéres totales seront
donc d’environ 102 k€ par an.

Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante qui montre qu'un parc éolien apporte des retombées
positives , immédiates et durables pour la collectivité qui accepte son
installation. J'ai été étonné que ces données ne figurent pas dans le dossier
soumis & enquéte publique , car elles sont un élément essentiel & porter dla
connaissance des habitants de la Communauté de Commune de La Plaine du Nord
Loiret.

3.6.2 Observations du public

OBSERVATIONS DE M Philippe DESFORGES (ancien Maire)

M Desforges est pour le projet d'éoliennes , le Conseil Municipal a d'ailleurs
produit une délibération favorable le 19/05/2015 , sous sa mandature.

Question 8: Afin que le projet trouve encore plus d'adhésion de la part de
la population ,il propose que le maitre d'ceuvre installe gracieusement une
borne de recharge pour véhicules électriques dans le village .

Il demande également s'il serait possible d'entourer les plates-formes d'un
rideau végétal afin d'embellir le paysage et de profiter& aux animaux des
champs (gibiers , oiseaux ..)

Réponse du maitre d'ouvrage :

Le sujet de la borne de recharge électrique est traité dans la question 18.

L'idée de venir utiliser lespace « perdu » au pied des éoliennes pour implanter
une végétation réservoir de biodiversité a déja été réalisée sur certains parcs
éoliens et elle bénéficie aujourd’hui d'un retour d'expérience négatif.

En effet, ceci aurait pour conséquence directe de déplacer et concentrer une
biodiversité qui est a ce jour absente de la zone d’implantation des éoliennes. La
conséquence directe serait une augmentation du risque de collision avec
Pavifaune (notamment des rapaces) et les chiroptéres qui seraient enclins a venir
chasser aux pieds des éoliennes dans ce nouveau « garde-manger ».

Au contraire, il est prévu de rendre cet espace le plus inerte possible, de sorte

qu'il ne présente aucun intérét pour la biodiversité.
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Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante

OBSERVATIONS DE Mme Delphine BRUCHET ( Maire)

Mme Bruchet , qui est favorable au projet pose plusieurs questions :

Question 9 : I'accumulation des parc éoliens en Beauce risque d'entrainer
une saturation du paysage .Quelle est l'autorité compétente , ayant une vue
d'ensemble des projets en cours et & venir , qui pourra agir pour limiter les
implantations & une densité raisonnable et ainsi sauvegarder le patrimoine

paysager ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

Lors de la constitution d’'un dossier de DAUE pour un parc éolien, il est étudié la
saturation éolienne sur un territoire, et chaque dossier est étudié au cas par cas
par les services de I'Etat lors de linstruction afin de déterminer si le projet est
acceptable dans le territoire d'implantation.

Plusieurs schémas, plans ou actions peuvent réglementer ou orienter le
développement de projets éoliens :

- Les SCOT des territoires

- Les zones favorables au développement de I'éolien selon les critéres

« paysage et biodiversité » sont en cours de cartographie pour les

différentes Préfectures sur demande du Ministére de la Transition

écologique dans une circulaire de mai 2021.

Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante.
T'ai interrogé la DREAL qui m'a répondu le 30 septembre (voir annexe) .L'ancien

Schéma Régional Eolien est obsoléte . Un exercice de cartographie des zones
favorables au développement de I'éolien est en cours par la Préfecture , qui
permettra de répérer les éventuels obstacles aux implantations d'éoliennes . Ce
document permettra de conduire des études d'impact encore plus pertinentes

pour les prochains projets .

Tl parait difficile de fixer un objectif quantitatif qui permettrait de dire que la
saturation est atteinte , car , outre le nombre d'éoliennes , la saturation dépend

également de la nature des paysages .
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La saturation du paysage ne peut donc s'apprécier qu'au coup par coup grdce
justement a l'étude d'impact et, sans doute , par les habitants du territoire et

leurs élus .

Il m'appardit que, sauf erreur, les acteurs agissant pour la création d'un parc
éolien sont : l'industriel initiateur du projet, les propriétaires de parcelles
concernées et le préfet qui prend la décision finale.

Les collectivités locales sont amenés & donner leur avis mais ne peuvent s'y
opposer sauf a créer un rappor? de force qui puisse leur donner gain de cause
devant la loi.

De ce fait, il me semble indispensable que le processus de décision inclue
également les élus par le biais des documents d'urbanisme juridiquement
opposables.

C'est la raison pour laquelle les élus ont tout intérét & exprimer leurs souhaits en
matiere d'éolien dans les PLUi et les SCoT afin de pouvoir maitriser I'aspect de

leur paysage.

L'élaboration du PLUi , actuellement en cours sur la CC de la Plaine du Nord
Loiret, est une opportunité dont les élus auraient intérét a profiter .

Question 10 : ne serait-il pas pertinent que les 6 éoliennes soient équipées
d'une systéme d'effarouchage des chauves-souris ?

Réponse du maitre d'ouvrage :
L'activité des chiroptéres au niveau de la zone d’étude biologique est

relativement faible. A proximité immédiate des positions envisagées pour les
éoliennes du projet, 'activité des chiroptéres est particulierement faible, et

Iactivité des espéces de chiroptéres a « vol bas » peut méme y étre considérée
comme nulle.

Les préconisations de la SFEPM de limiter la mise en place d’éoliennes a garde au
sol basse, qui reposent sur le principe de précaution qui est d’éviter la création
d’un potentiel risque de collision vis-a-vis des espéces de vol bas.

La question de I'intérét de ce principe de précaution peut réellement se poser

dans le cadre de ce projet, ot aucun contact de chiroptéres a vol bas n'a été
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observé a proximité immédiate des positions envisagées pour les €oliennes.
Cependant, le bureau d’études a préféré orienter son analyse vers des solutions
pertinentes qui permettraient de préserver la biodiversité et notamment toutes
les espéces de chiroptéres indifféremment des hauteurs de vol : d’ou la

proposition initiale d’équiper seulement les 4 éoliennes a garde au sol basse. Afin
d’éviter tous risques pour I'ensemble du parc éolien, il a été decidé lors de la

réponse a l'avis de la MRAE d'équiper les 6 éoliennes du systéme d’effarouchage

afin de préserver au maximum I'ensemble des espéeces de chiropteres.
Avis du commissaire-enquéteur :
Réponse satisfaisante.
Question 11 : Si l'observatoire ornithologique de Toury ne se fait pas ,

le bubget prévu pour les nichoirs & chiroptéres (3000 € , RNT p25)
pourra-t-il &tre reversé a la Mairie de Tivernon ?

Réponse du maitre d'ouvrage :
La mesure d’accompagnement / compensation qui prévoit la mise en place de

nichoirs a chiroptéres, n'est pas forcément limitée au seul site retenu pour le
projet d’observatoire.

En effet méme si ce site présente un intérét pour la mise en place de nichoirs,
d’autres sites a proximité d’habitations et de boisements sur la commune de
Tivernon peuvent présenter un intérét pour la mise en place de nichoirs a
chiroptéres, tout en étant suffisamment éloignés du site d'implantation des
éoliennes pour éviter tout risque de déplacement d’espéces.

Si le projet initial devait évoluer, le maitre d’'ouvrage conservera a budget
identique, la mesure concernant la mise en place de nichoirs a chiroptéres, tout
en redéfinissant d’autres sites d’implantation en concertation avec la commune

de Tivernon.

Avis du commissaire-enquéteur :
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Réponse satisfaisante.

Question 12 : JPEE a prévu un budget (15 000€), qui sera géré par la
mairie de Tivernon , pour planter des haies brises-vues . Mme la Maire
souhaite que lui soit fourni un linéaire par commune concernée afin de

pouvoir arbitrer entre les particuliers demandeurs. Au cas ol ce budget
ne serait pas entiérement consommé , elle demande que le reliquat soit
reversé & la Mairie de Tivernon pour plantations de haies communales ,

au lieu d'étre reversé a la mairie de Toury .

Il serait utile de fournir également le mode de calcul conduisant au choix
des 7 communes/lieux-dits concernés et aux linéaires par commune/lieu-
dit .

Réponse du maitre d'ouvrage :
Afin de faciliter la mise en place de cette mesure d’accompagnement /

compensation, le bureau d'etude a déterminé le nombre de foyers concernés par
hameaux qui auraient une vue directe sur le parc éolien de Tivernon.

Le tableau ci-dessous reprend le détail avec une ventilation du montant total

ajusté a 15 400¢€.

IL-'.‘ I PSR &.5‘55‘:,.1 I('_A*-LJ v|l2.-’:'- . N -:-1_5-.':! e 4 Wi el | R
Chateau gaillard 25 16% 2500€
Chaussy 4 3% 400 €
Domarville 11 7% 1100€
Germonville 10 6% 1000€
La Boissiére 19 12% 1900€
Tivernon 49 32% 4900€
Toury 36 23% 3600€

Total 154 100% 15400 €

Cette répartition reviendra a affecter un budget d’environ 100 € d’arbres (en
moyenne par foyer) pour

plantations de haies brises vues, ce qui sur la base d’'un montant de 10€ / arbre

affectera une dizaine d’arbres par foyer concerné.

Le reliquat d’arbres non « réclames », seront affectés a la commune de Tivernon,

afin de lui permettre la plantation de haies communales.
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Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante.

Question 13 : Elle demande pourquoi , seule la commune de Toury bénéficie
d'un budget ( 15 000 € ; doc N°4.1 p 317) pour son parc paysager ., alors
que d'autres communes subissent également un impact visuel ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

La commune de Toury a investi derniérement dans un parc paysager afin
daméliorer le cadre de vie de ses habitants. Lors de [€tude paysagére au
dossier de DAUE pour le parc éolien de Tivernon, il est apparu que certaines
éoliennes du projet seraient visibles depuis ce parc.

I/ est donc naturellement apparu opportun de frouver une mesure
daccompagnement / compensation d destination de ce parc afin den préserver
lintérét initial.

Etant donné que la réflexion de laménagement de ce parc a éré réalisé par un
bureau détude : il convenait de définir un budget suffisant pour permetire dla
commune de Toury de prendre en compte a la fois une reprise détude de
aménagement et de permettre de planter suffisamment darbres de
différentes maturités afin dobtenir un effet de masquage d une échéance
réduite.

Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante.

Question 14 :Au cas ol |'observatoire ornithologique de Toury ne se
ferait pas ,le budget correspondant (RNT p 22 : investissement 12 000 €
+ 3000 € +6000€/an) pourra-t-il &tre reversé au Moulin d'Ondreville sur
Essonne pour lequel la Communauté de Communes de la Plaine du Nord-

Loiret est partie prenante via'le GEMAPL ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

La mesure daccompagnement volontaire pour le financement dun observatoire
ornithologique d vocation pédagogique est le fruit dune réflexion qui va bien au-
deld dun simple budget. Le site de «Lla Lagune » a Toury présente par sa
configuration intrinséque et les espéces davifaune observées, un intérét
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particulier permettant de mettre en place un projet pédagogique. En effef, ce
site présente suffisamment de « matiére » pour permettre a des animateurs
dassociations naturalistes locales de faire des animations a destination des
enfants scolarisés des 2 communautés de communes concernées.

Ce projet est avant tout, une opportunité créée par la combinaison dun site
présentant un intérét particulier et la volonté du responsable des études
environnementales et du maftre douvrage, de permettre une sensibilisation des
enfants d la préservation de la biodiversité.

Méme si le projet autour du Moulin d'Ondre ville sur Essonne présente surement
beaucoup d'intéréts, celui-ci ne répond pas aux valeurs défendues dans le
porteur de projet dans cetfte mesure volontaire. L'intérét premier est la
sensibilisation des enfants des communes d'implantation et des communautés de
communes concernées directement par le projet de Tivernon. L €loignement du
Moulin d'Ondreville sur Essonne, en dehors du territoire de la communauté de
communes, nest pas compatible avec des animations ornithologiques
pédagogiques d destination des enfants scolarisés dans les 2 communautés de
communes concernées.

Le maftre d'ouvrage ne voit donc pas l'intérét a un simple « transfert de budget d
lautre bout du département », ainsi il préfére retravailler et adapter sa
proposition initiale.

En effet, les interrogations de la commune de Toury sur le devenir du terrain de
«La Lagune », viennent créer une incertitude quant @ la possibilité de
linstallation de cet observatoire.

De ce fait, le maftre douvrage est donc amené d adapter cetfte mesure

d'accompagnement volontaire de la fagon suivante :

- Le projet initial est modifié pour permetfre un démontage facile de
l'observatoire. Ce qui permettra de libérer le terrain pour dautre projet que
la commune de Toury déciderait ultérieurement.

_ De ce fait, une partie des aménagements ne seront plus nécessaires
(suppression de terrassement et de plantations darbres)

~ Le budget de cette mesure daccompagnement volontaire peut donc étre
ventilé différemment :

- investissement pour l'observatoire démontable, budget réduit : 7 000 €

- nichoirs a chiroptéres, budget inchangé : 3 000 €

_ fonctionnement annuel (équipements d'observation, aide aux transports
scolaires...), budget : 6 000 €/an

- création dune nouvelle mesure daccompagnement volontaire daide d la
mobilité électrigue pour les habitants de Tivernon, budget redirigé : 5 000€

Cette mesure est détaillée en réponse d la question 18.
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Nota : si la totalité du budget de cette mesure « aide d la mobilité électrigue »
nest pas totalement utilisé, le reliquat refournera en complément du budget
investissement pour [observatoire démontable.

Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante.

Question 15 :Durant la phase -fravaux , d'oli proviendra l'eau utilisée

pour les travaux et la base de vie ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

Pour le poste principalement consommateur d'eau, qui correspond au coulage des
fondations : celui-ci est assuré par les centrales d béton les plus proches et le
ciment acheminé par camions-toupies.

Seuls quelques travaux nécessitent donc un besoin d'eau localement.

Lorsque les entreprises ont besoin détre approvisionnées en eau : elles
contractent donc localement avec des agriculteurs ou les communes
d'implantation en fonction de la période de lannée et des disponibilités en eau de
chacun.

Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante.

Question 16 :La société JPEE présente des chiffres de 2016 et 2017 dans
le document N° 3 , n'y aurait-il pas des chiffres plus récents assurant de

sa « bonne santé » financiere ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

Le tableau des chiffres daffaires de JPEE jusqud [ ‘année 2019 sont repris dans
le document du dossier de DAUE: « 45 Les éoliennes citoyennes
1_3_Description de la demande_Version complétée_202103 » en page 2.
Celui-ci est repris ci-dessous.
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CHIFFRE D'AFFAIRES NASS

EXPANSION

CHIFFRE D'AFFAIRES JPEE

CHIFFRE D'AFFAIRES
BEAUCE ENERGIE

2009 1244692 € 4066151 € . €
2010 128828 € 4173789 € - €
2011 30323 € 12766395 € . €
2012 150 000 € 22 066 695 € - €
2013 279700 € 2094288 € . €
2014 722337¢€ 5813700 €| —LBI2800 %
2015 1639400 € 5877794 € 11678630 €
2016 1124100 € 2720402¢€ 10 804 714 €
2017 2117800 € 4067121 € 10079539 €
2018 a9724€ 7686726 € 11405 858 €
2019 61953 € 5292238 € 13773240 €

TaBLsAs 10 - TABLEAU 2 EVOLUTION Dy CHIFFRE ' AFFAIRES DE JPEE ET BEAUCE ENERGIL

Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante.

Question 17 :Le plan d'affaire prévisionnel démarre en 2018 (doc N°3 p

30) , sera-t-il présenté actualisé ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

ue tableau a été mis & jour, et celui-ci est présenté en page suivante.

Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante.
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Question 18 :Afin que le partenariat de JPEE avec la commune de Tivernon
soit plus visible pour les habitants , la société peut-elle installer a ses frais une

borne de recharge de véhicules électriques sur laguelle figurerait le logo de
JPEE ?

Réponse du maitre d'ouvrage :

Lidée daccompagner la population de Tivernon vers une transition vers une

mobilité électrique présente un intérét pour le porteur de projet.

Cependant, linstallation dune borne de recharge de véhicules électrigues

présente plusieurs inconvénients qui font que cette proposition ne sera refenue

par le maitre douvrage :

—  Absence d'étude de marché sur le territoire communal

- Incertitude davoir un nombre dutilisateurs suffisants et du ftype de
chargeur

- Un point de recharge pour l'ensemble de la commune parait compligué pour les
éventuels utilisateurs (plusieurs hameaux, gestion de la disponibilité de la
borne pour les différents utilisateurs sur les mémes périodes..)

En remplacement de cette proposition, le maitre douvrage propose plutot de
ventiler le budget défini dans la mesure daccompagnement volontaire de
l'observatoire, pour affecter un budget denviron 5000 €, sur le principe dune
aide d la mobilité électrigue.

Cette aide sera versée d la commune de Tivernon, qui redistribuera un
« chéque » de 50 € / foyer de la commune de Tivernon (environ une centaine de
foyers), sur présentation d'une facture de trottinette électrigue, vélo électrigue
ou borne de recharge individuelle pour voiture électrigue.

Le religuat de budget reviendra en complément du budget dinvestissement de
| /observatoire démontable.

Avis du commissaire-enquéteur :

Réponse satisfaisante.
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Conclusion du commissaire-enquéteur sur les observations :

A part quelques ajustements demandés par la mairie de Tivernon et
la DREAL, ce projet ne souléve aucune opposition ni du public, ni
des collectivités locales environnantes, ni des administrations, et ,

au contraire , a regu l'avis favorable de tous ceux qui se sont
exprimeés .

Faita || eury- fes. Mubmis 1€ A7 ochobre 202 |
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4- ANNEXES

- arrété du préfet du Loiret du 18 juin 2021,

- Désignation du commissaire-enquéteur

- Courrier Préféte du Loiret aux 17 communes

- Courrier Préfete du Loiret 2 Mme la Maire de Tivernon

- Délibération du 19/05/2015 du Conseil Municipal de Tivernon
- Publicité 1égale de I'avis d’enquéte dans la presse et affichage

- Avis d’enquéte publique

- Article dans le Courrier du Loiret du 2/09/2021

- Certificats d’affichage

- Imprimé de comptabilisation de la fréquentation du public

- registre d’enquéte publique

- Procés-verbal de synthése des observations

- Mémoire en réponse du demandeur.

- Délibérations du Département, de Toury, Tivernon, Aschéres le Marché, CC La Forét

- Echange de courriels avec la DREAL
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